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NDM — Néringslivets Delegation f6r Marknadsritt - dr ett samarbetsorgan inom
svenskt niringsliv, frimst i frdgor som roér konsumentpolitik och marknadsritt. En
medlemsforteckning bifogas.

NDM ir ¢j remissinstans men dnskar dndé framfora sina synpunkter pa
kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets forordning om en
gemensam europeisk koplag.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis avvisar NDM inforandet av European Sales Law, savil
avseende avtal mellan néringsidkare som avtal mellan néringsidkare och konsument.
Vad giller avtal mellan néringsidkare finns 6verhuvudtaget inget behov av
regleringen och inte heller nagon efterfrdgan.

Vad giller konsumentavtal finns ett stort behov av ett enhetligt regelverk pé den inre
marknaden for att underlétta for gransdverskridande handel. NDM anser dock inte att
det behovet tillgodoses genom European Sales Law da forslaget &r svartillgingligt
och av undermalig materiell och teknisk kvalitet. NDM avvisar sdledes forslaget
dven avseende konsumentavtal.
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Forslaget saknar balans mellan néringsidkar- och konsumentintresset, exempelvis
bristen pé reklamationsfrist liksom otydliga paf6ljds- och preskriptionsregler. Nagot
som forstéirks av att materien som sédan dr tekniskt komplicerad och otillgéngligt
skriven, vilket kommer att foranleda tolkningsproblem. Reglerna om information,
samtycke och bekriftelse bygger pa verklighetsframmande forestédllningar om vad
som #r rimligt och nyttigt. Ndringsidkarens transaktionskostnader kommer att 6ka
totalt sett, snarare dn minska som kommissionen menar, d& de obalanserade
materiella bestimmelserna medfor 6kat ansvar och ddrmed Skade kostnader pa
néringsidkaren. NDM menar att risken for fler konflikter och tvister med
konsumenter #r stor och dérigenom dven dkade kostnader for badwill, juridisk
rddgivning och tvistlosning. NDM kan for sin del inte se att European Sales Law
kan rekommenderas for praktisk tillimpning.

Foérutsdttningen for att European Sales Law ska fa den ténkta harmoniserande
effekten pa konsumentregelverket r att den anvénds i praktiken, nagot som i sin tur
kréiver att savil ndringsidkare som konsumenter kénner fértroende for regelverket.
NDM stiller sig hogst tveksam till att ett sddant fortroende kommer att finnas med
tanke pa forslagets savil tekniskt som materiellt undermaliga kvalitet. Komplexiteten
parad med oklara definitioner och vaga bestdimmelser strider som sddan mot
politiken for regelforenkling. Att det &r frivilligt att anvénda regelverket fortar inte
dess brister.

NDM anser att ett inférande av European Sales Law riskerar att minska sévél
konsumenters som niringsidkares fortroende fér den inre marknaden och det
europeiska rittsliga systemet dé regelmassan vixer med ytterligare ett regelverk vars
tillimpning och nytta i praktiken &r hogst begrénsad.

Synpunkter pa forslaget till férordning och bilaga (European Sales Law)

Syfte
Det grundlidggande syftet med forslaget, att underlétta for den granséverskridande

handeln p& den inre marknaden, #r villovligt. Dock anser NDM inte att forslaget om
European Sales Law uppfyller detta syfte. Snarare féreligger det en betydande risk
for att effekten blir den motsatta, d v s att regelverket for grinsoverskridande handel
blir 4n mer svartillgidngligt for savil konsumenter som néringsidkare vilket 1 sin tur
leder till ett minskat fortroende for den inre marknaden och det europeiska rittsliga
systemet.

Lagstifiningsmetod och utformning

Vad giller valet av lagstiftningsmetod, d v s att inf6ra en parallell lagstiftning till
befintliga nationella regler, medfor det enligt NDM en hel del oklarheter. Dels
avseende hur det ska fungera i praktiken i férhallande till de nationella rittssystemen,
dels hur en enhetlig praxisutveckling i de olika medlemsstaterna ska kunna
uppritthéllas dé forslagets utformning ger stort utrymme for tolkning och
missforstand. Det dr vidare oklart hur den parallella lagstiftningen ska tillimpas i
samspel med nationell lagstifining. Ska den nationella lagstiftningen “fylla ut luckor”
i European Sales Law och i fall pa vilket sétt?
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Valet av lagstiftningsmetod innebdr att lagstiftningens genomslag &r beroende av
konsumenters och niringsidkares fértroende for regelverket. Ett problem &r d&
forslagets omfattning, komplexitet och undermaliga tekniska kvalitet. European
Sales Law, som &r en bilaga till forordningen, dr indelad i Delar, Kapitel, Avsnitt,
Artiklar och dérefter punktlistor i upp till tre nivéer. Strukturen avviker vésentlig fran
strukturen i CISG (konventionen med den internationella képlagen), och ddrigenom
ocksé kop- respektive konsumentképlagen. Spréket dr inte stringent och
begreppsanvindningen $verensstimmer inte med géngse terminologi, exempelvis
kallas det som vanligen bendmns hdvning for uppsédgning, och med hévning avses
istéllet det som vanligen bendmns ogiltighet. Som ytterligare exempel pé
svartillgédngligheten kan ndmnas de olika begrepp som anvénds avseende
avtalsparter; niringsidkare, konsument, siljare, kopare, kund, tjénsteleverantor,
mottagare, den andre parten, borgenir och géldendr. Att utrdna vad som géller i en
viss situation kridver koncentration, grundlig analys och troligen juridisk skolning.
Forslagets uppldgg och utformning later sig svérligen forenas med politiken for
regelforenkling. Tanken att detta skulle vara mindre allvarligt, eftersom det &r
frivilligt att anvénda regelverket méste avvisas helt.

Balans mellan naringsidkare och konsument

Vad giiller balansen mellan konsument- och néringsidkarintressen anser NDM att
den helt har satts ur spel. Manga ganger far regleringen orimliga och icke f6érsvarbara
konsekvenser.

Ett exempel pé detta dr avseende avsaknaden av skyldigheten for konsumenten att
reklamera ett fel i en vara inom en viss tid. Av artikel 118 och 119 foljer att det vid
konsumentavtal inte finns ndgon skyldighet att reklamera ett fel och dérigenom inte
heller ndgon frist inom vilken en konsument ska reklamera. Konsumenten behover
sdledes inte underritta niringsidkaren om ett fel for att kunna atnjuta sina rittigheter.
En skyldighet f6r konsumenten att reklamera inom skdlig tid dr vésentlig for
balansen mellan konsument och néringsidkare. Det &r i annat fall om&jligt for en
néringsidkare att veta om att det foreligger ett fel och vidta rittelse. Att inte
féreskriva en reklamationsskyldighet begridnsad i tiden kan ocksa ifragaséttas ur
konsumentnyttoperspektiv.

Genom att inte foreligger en skyldighet att reklamera inom en viss tid kommer
konsumenter att avvakta in i det lingsta med att reklamera. Detta forsémras
vasentligen ldget for ndringsidkaren att kunna atgérda felet pa ett effektivt sétt. En
konsument som fortsétter att anvéinda en felaktig vara riskerar att forvérra felet och
ddrigenom forsdmra mojligheterna till avhjilpande. Ett fel som om konsumenten
reklamerat inom skélig tid ldtt kunnat avhjélpas till en lag kostnad, kan bli avsevirt
dyrare och svarare att avhjilpa om konsumenten reklamerar f6rst efter 1ang tid.
Exemplen dr ménga; kéirvande vixelldda pa en bil som konsumenten fortsétter att
kora, en dator som konsumenten fortsétter att anvénda trots att flakten gatt sonder
osv. Mojligheterna till omleverans forsdmras ocksa dé det blir svérare for
nédringsidkaren att kunna leverera en ny vara ju ldngre tiden gér fran kopet.
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Vidare framgér av artikel 105 punkt 1 och 2 att séljaren 4r ansvarig for fel som
foreligger vid riskens 6vergang och som uppdagas inom sex ménader presumeras
vara ursprungligt. NDM menar att i praktiken medf6r denna bestimmelse och bristen
p4 reklamationsskyldighet att niringsidkaren har bevisbordan for att ett fel inte varit
ursprungligt under hela preskriptionstiden. Detta da konsumenten alltid kan hévda att
ett fel uppkommit inom sex manader fran riskens dvergdng men att denne inte
reklamerat forrén senare, ndgot som néringsidkaren inte kommer kunna motbevisa.

Vad giller preskriptionstidens lingd kan NDM inte utldsa nér den korta respektive
den langa preskriptionstiden, tva respektive tio ar, ska tillimpas pa konsumentavtal.
Detta gor att konsekvenserna av en tillimpning av European Sales Law blir dn
mindre férutsdgbara for ndringsidkaren.

Ytterligare exempel pa brister i balansen mellan néringsidkar- och
konsumentintresset dr borttagandet av visentlighetskravet for hdvning,
begrinsningen till mojligheten géra nyttjandeavdrag nér konsumenten héver ett kop,
konsumentens ritt till prisskillnad upp till marknadspriset och néringsidkarens
omfattande informationsskyldighet.

Information

Den néringsidkare som dnskar tillimpa European Sales Law ska informera
konsumenten och s#kerstilla dennes uttryckliga samtycke och bekriftelse med olika
dokument pé ett sitt som medfor en betydande hanteringsomgéng och dérmed
kostnader. Forfarandet bygger dessutom pé en orealistisk uppfattning om vad en
konsument #r beredd att forsoka sitta sig in i och vad som i den stora méngden
ordindra transaktioner kan vara till nytta.

Avtal mellan naringsidkare

NDM ser ingen anledning till att European Sales Law ska omfatta avtalsforhallanden
mellan néringsidkare da det verhuvudtaget inte finns nagot behov av regleringen
och inte heller ndgon efterfrigan. Anvdndningen av standardiserade leveransvillkor
och CISG har skapat en ordning som &r vélfungerande. CISG anvénds mer séllan i sd
matto att parter avtalar om att tilliimpas CISG i sin helhet. Ddremot har den haft stort
inflytande pé utformningen av leveransvillkor, avtal och handelsbruk som har
framférhandlats mellan néringsidkare och andra aktérer vid internationella
férhallanden. Manga néringsidkare sluter avtal med andra néringsidkare sdvél inom
som utanfor den europeiska unionen och tilldimpar da oftast samma
avtal/leveransvillkor. Att dessa néringsidkare skulle ha ett intresse av att anpassa sina
dverenskommelser med andra néringsidkare och rutiner till European Sales Law som
inte kan anvindas i internationella 6verenskommelser forefaller hogst osannolikt.

Slutsatser

NDM ifragasitter om néringsidkare i allménhet kommer att 14gga ner de kostnader i
form av tid och juridisk radgivning som krévs for att ta till sig European Sales Law.
Risken dr dirutdver dverhdngande for att de som gor det &nd4 véljer bort European
Sales Law eftersom de materiella reglerna foranleder visentligen 6kade kostnader
och risk for konflikter och tvister med konsumenter till f61jd av oklarheter och



NDM 5

tolkningssvarigheter. Mot denna bakgrund kan NDM {6r sin del inte se att European
Sales Law kan rekommenderas vare sig for enskilda avtal eller som grund for
standardavtal. NDM noterar att forslaget ocksa forkastats i uttalanden fran ledande
konsumentorganisationer p4 EU-niva. Det &r déarfor svart att se hur regelverket ska
kunna fa nagot verkligt fotféste i praktisk tillimpning.

NDM ser inte att European Sales Law kan & nadgon harmoniserande effekt pa
konsumentregelverket pd den inre marknaden och avvisar séledes forslaget i sin
helhet.

NDM ser édven en risk for att European Sales Law i forldngningen kommer att inforas
som obligatorisk lagstiftning och ersétta de nationella lagstiftningarna. Nagot som
indikeras i artikel 15 i férordningen enligt vilken kommissionen efter fem &r ska gora
en Sversyn over tillimpningen av férordningen bl a med hénsyn till den framtida
utvecklingen av unionens regelverk. Enligt NDMs menande skulle en sadan,
odnskad, utveckling fororsaka betydande problem och kostnader for néringsidkare
som séljer grinsdverskridande.

NDM anser att ett inférande av European Sales Law riskerar att minska savél
konsumenters som néringsidkares fortroende for den inre marknaden och det
europeiska réttsliga systemet da regelmassan vixer med ytterligare ett regelverk vars
tillimpning och nytta i praktiken dr hogst begréinsad. Vidare skulle det vara olyckligt
om kommissionen genom att infora European Sales Law anser sig ha tillsett att det
finns ldmpliga och enhetliga konsumentregler pa den inre marknaden. Arbete for
fullharmonisering riskerar d& att avstanna.

NARINGSLIVETS DELEGATION FOR MARKNADSRATT

L X
Anna-Karin Smedberg
Vice ordforande /
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NDMs medlemmar

BIL Sweden
(BIL Sweden — manufacturers/importers of cars, trucks & buses)

Direkthandelns Forening
(Swedish Direct Selling Association)

Finansbolagens Forening
(Association of Swedish Finance Houses)

Foretagarna
(Swedish Federation of Business Owners)

Forsikringsforbundet
(Swedish Insurance Federation)

1AB Sverige
(Interactive Advertising Bureau)

Lantbrukarnas Riksférbund
(Federation of Swedish Farmers)

Likemedelsindustriforeningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)

Motorbranschens Riksforbund
(Swedish Association for Motor Retail Trades and Repairs)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)

SWEDMA
(Swedish Direct Marketing Association)

Svensk Distanshandel
(Swedish Distance Sellers (SDS)

Svenska Franchiseféreningen
(The Swedish Franchise Association)

Svensk Handel
(Swedish Trade Federation)
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Svenska Bankf6reningen
(Swedish Bankers’ Association)

Svenska Tidningsutgivareforeningen
(Swedish Newspaper Publishers’ Association)

Sveriges Marknadsforbund
(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Annonsorer
(Association of Swedish Advertisers)

Sveriges Calleenter Forening SCCF
(Swedish Callcenter Federation)

Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)

Svenskt Néiringsliv
(Confederation of Swedish Enterprise)

Tobaksleverantorsforeningen
(Swedish Tobacco Association)

Samarbetsavtal med:

Coop Sverige

NDMs ordférande: Anders Stenlund, Svenskt Naringsliv
NDMs vice ordférande: Anna-Karin Smedberg, Svensk Handel
NDM:s sekreterare: Jan Fager, Sveriges Marknadsforbund

Adress:

NDM

c/o Sveriges Marknadsférbund
Sveavdgen 17, 5 tr

111 57 Stockholm






